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Пет књи­га ко­је се на­ла­зе пре­да мном чи­не је­дин­стве­ну це­
ли­ну, због то­га не мо­гу да се с об­зи­ром на њи­хов од­нос по­
сма­тра­ју као објек­ти „без про­зо­ра”. Пре­ма то­ме, збор­ни­ци у 
овој се­ри­ји је­су тек услов­но са­мо­стал­ни, иа­ко сва­ки од њих 
је­сте оме­ђен соп­стве­ним ко­ри­ца­ма и има пр­ву и по­след­њу 
стра­ни­цу, јер по­сто­ји ме­ђу­соб­на ре­фе­рен­ци­ја – че­сто те­мат­
ски блок ко­ји се ти­че кон­крет­ног пред­ме­та у јед­ном од збор­
ни­ка во­ди у дру­ги, ње­му у пот­пу­но­сти по­све­ћен. На при­мер, 
по­гла­вље „Град” у Те­о­ри­ји ар­хи­тек­ту­ре и ур­ба­ни­зма на­ја­
ви­ло је збор­ник Ми­сли­ти град. На­зна­ку Тех­ни­ке и тех­но­
ло­ги­је у ар­хи­тек­ту­ри про­на­ћи ће­мо у јед­ном од по­гла­вља 
Ди­ја­ло­га са ар­хи­тек­ти­ма, у „Ар­хи­тек­ти ин­жи­ње­ру”.

Обим и са­др­жај­ност збор­ни­ка са мал­те­не ен­ци­кло­пе­диј­
ском ин­тен­ци­јом отва­ра­ју мно­штво раз­ли­чи­тих пра­ва­ца 
у про­ми­шља­њу о пи­та­њу ар­хи­тек­ту­ре. Ме­ђу­тим, је­дан се 
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чини основ­ним и нај­бит­ни­јим и на ње­га се као та­квог ва­ља 
ограни­чи­ти. Ко­је и ка­кве су гра­ни­це про­јек­та ко­ји су оства­
ри­ли њи­хо­ви уред­ни­ци, Пе­тар Бо­ја­нић и Вла­дан Ђо­кић? На 
то се је­ди­но мо­же од­го­во­ри­ти ако се про­блем сме­сти у по­ље 
од­но­са из­ме­ђу ар­хи­тек­ту­ре и је­зи­ка. Пи­та­ње ка­ко је мо­гућ 
дис­курс о јед­ном не-дис­кур­зив­ном об­ли­ку умет­но­сти ка­кав 
је ар­хи­тек­ту­ра већ је на од­ре­ђе­ним ме­сти­ма у њи­ма на­зна­
чен и при­су­тан. Од тих тек­сто­ва, да­кле из­ну­тра, тре­ба по­ћи 
да би се уви­де­ли мо­гућ­ност и успех овог уре­ђи­вач­ког по­ду­
хва­та. Они су по­год­ни за ова­кву про­бле­ма­ти­за­ци­ју из раз­ло­
га што је свр­ха њи­хо­вог оку­пља­ња да об­у­хва­те це­ло­куп­ну 
ар­хи­тек­тон­ску ми­сао у ње­ним раз­ли­чи­тим ви­до­ви­ма.

Са тим у ве­зи, ви­ше је не­го про­во­ка­тив­на ми­сао ко­ју је из­ре­
као Нел­сон Гуд­мен (Nel­son Go­od­man) у „Зна­че­њу гра­ђе­ви­
на”, јед­ном од ов­де при­сут­них тек­сто­ва: „Уз не­ке за­ни­мљи­ве 
из­у­зет­ке, ар­хи­тек­тон­ска де­ла не озна­ча­ва­ју, од­но­сно не опи­
су­ју, не го­во­ре, не осли­ка­ва­ју, ни­ти пор­тре­ти­шу. Она зна­че, 
уко­ли­ко уоп­ште има­ју не­ко зна­че­ње, на дру­ге на­чи­не.” Та 
иде­ја не оспо­ра­ва јед­но­став­но ле­ги­ти­ми­тет по­сто­ја­ња ар­хи­
тек­тон­ског дис­кур­са, али га у мно­го че­му про­бле­ма­ти­зу­је. 
На ко­ји на­чин ар­хи­тек­тон­ска умет­ност мо­же да се по­сма­тра 
као је­зик, ако, ви­ди­мо, гра­ђе­ви­не „не го­во­ре”? Да ли згра­де 
го­во­ре или не ни­ка­ко не мо­же да не­ма по­сле­ди­це по ста­тус 
и мо­гућ­ност го­во­ра о њи­ма.

У овим тек­сто­ви­ма, где су уред­ни­ци збор­ни­ка да­ли реч ар­
хи­тек­ти­ма и те­о­ре­ти­ча­ри­ма ар­хи­тек­ту­ре да про­го­во­ре код 
нас, на на­шем је­зи­ку (не­ки и по пр­ви пут), на­ла­зи­мо на тер­
ми­не као што су „ур­ба­ни­стич­ки реч­ник” или „је­зик ар­хи­тек­
ту­ре”. Ме­сто јед­ног од по­че­та­ка у ус­по­ста­вља­њу ана­ло­ги­је 
из­ме­ђу је­зи­ка и ар­хи­тек­ту­ре, ка­ко то про­на­ла­зи­мо у збор­ни­
ку Ар­хи­тек­ту­ра као гест, је­сте у де­лу „Књи­га о ар­хи­тек­ту­
ри” Жер­ме­на Бо­фра­на (Ger­main Bof­frand) из 1745. го­ди­не: 
„Про­фи­ли од­ли­ва­ка и оста­ли еле­мен­ти ко­ји чи­не згра­ду, у 
ар­хи­тек­ту­ри пред­ста­вља­ју оно што ре­чи је­су у го­во­ру.” Ар­
хи­тек­ту­ра та­ко мо­же да се по­сма­тра као је­зик у том сми­
слу што она озна­ча­ва ко­му­ни­ка­тив­ни си­стем ко­ји се са­сто­ји 
из ком­би­на­ци­је по­себ­них је­ди­ни­ца у скла­ду са пра­ви­ли­ма 
власти­те син­так­се.

Фе­но­мен ре­чи­то­сти мо­же да се ме­та­фо­рич­ки пре­не­се и на 
ни­во из­ра­жај­но­сти гра­ђе­вин­ских еле­ме­на­та, као и по­јав­
но­сти згра­де уоп­ште. Ту по­зи­ци­ју по­тен­ци­ра, на при­мер, 
Ро­берт Вен­ту­ри (Ro­bert Ven­tu­ri). У ин­тер­вјуу „Љу­ди има­ју 
пра­во на ле­пу ар­хи­тек­ту­ру”, ко­ји је пре­у­зет из књи­ге Talking 
Architecture (2008), он ће ре­ћи: „Ар­хи­тек­ту­ра, та­ко­ђе, тре­ба 
да нам не­што го­во­ри, баш као што су то не­ка­да чи­ни­ле цр­
кве. Ко­нач­но, оне ни­су на­про­сто не­мо по­сто­ја­ле, би­ле су то 
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гра­ђе­ви­не не­из­мер­не ре­чи­то­сти.” У сва­ком слу­ча­ју, ако су 
од­ре­ђе­на згра­да, или уже гле­да­но, ње­на фа­са­да „прич­љиви”, 
тај тер­мин не­ће би­ти упо­тре­бљен у до­слов­ном сми­слу. У су­
прот­но­сти са иде­ја­ма и по­е­ти­ком гра­ди­те­ља Ку­ће Ва­не Вен­
ту­ри и пи­сца књи­ге Сло­же­ност и про­тив­реч­ност у ар­хи­
тек­ту­ри, те­о­ре­ти­чар Мајкл Хејз (Mic­hael Hays) го­во­ри­ће о 
де­лу Мис ван дер Роа (Mi­es van der Ro­he) као о „чи­сти­ни не­
у­мо­љи­ве ти­ши­не”, то јест о „ти­ши­ни ко­ју пред­ста­вља сâма 
умет­нич­ка фор­ма”. Од­су­ство ре­чи­те из­ра­жај­но­сти или ње­но 
при­су­ство код од­ре­ђе­них обје­ка­та ипак не ре­ме­те наче­ло по 
ко­ме они из­вор­но „го­во­ре” на нем на­чин.

На кра­ју – јед­но отво­ре­но и ин­спи­ра­тив­но пи­та­ње – ако 
архи­тек­ту­ра је­сте не-дис­кур­зив­на умет­ност, ода­кле то да 
де­ло Пе­тра Бо­ја­ни­ћа и Вла­да­на Ђо­ки­ћа то­ли­ко про­ши­ру­
је хо­ри­зонт мог по­гле­да на њу? Ако ар­хи­тек­тон­ски објек­ти 
не го­во­ре, ка­ко то да ми ових пет збор­ни­ка то­ли­ко го­во­ре 
о њима? Они то без ика­кве сум­ње чи­не и то ће на­ста­ви­ти 
да чи­не и у бу­дућ­но­сти, упр­кос или упра­во за­то што на то 
питање од­го­вор и да­ље че­ка.
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