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Петкњигакојесеналазепредамномчинејединственуце
лину,збогтоганемогудасесобзиромнањиховодноспо
сматрајукаообјекти„безпрозора”.Прематоме,зборнициу
овојсеријијесутекусловносамостални,иакосвакиодњих
јестеомеђенсопственимкорицамаиимапрвуипоследњу
страницу,јерпостојимеђусобнареференција–честотемат
скиблоккојисетичеконкретногпредметауједномодзбор
никаводиудруги,њемуупотпуностипосвећен.Например,
поглавље„Град”уТеоријиархитектуреиурбанизманаја
вило је зборникМислити град.НазнакуТехнике итехно
логијеуархитектурипронаћићемоу једномодпоглавља
Дијалогасаархитектима,у„Архитектиинжињеру”.

Обим и садржајност зборника са малтене енциклопедиј
ском интенцијом отварају мноштво различитих праваца
у промишљању о питању архитектуре.Међутим, један се
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чиниосновниминајбитнијиминањегасекаотаквогваља
ограничити.Којеикаквесуграницепројектакојисуоства
рилињиховиуредници,ПетарБојанићиВладанЂокић?На
тосејединоможеодговоритиакосепроблемсместиупоље
односаизмеђуархитектуреијезика.Питањекакојемогућ
дискурсоједномнедискурзивномобликууметностикакав
јеархитектуравећјенаодређенимместимауњиманазна
чениприсутан.Одтихтекстова,даклеизнутра,требапоћи
дабисеувиделимогућностиуспеховогуређивачкогподу
хвата.Онисупогоднизаоваквупроблематизацијуизразло
гаштојесврхањиховогокупљањадаобухватецелокупну
архитектонскумисаоуњенимразличитимвидовима.

Сатимувези,вишејенегопровокативнамисаокојујеизре
каоНелсонГудмен(NelsonGoodman)у„Значењуграђеви
на”,једномодовдеприсутнихтекстова:„Узнекезанимљиве
изузетке,архитектонскаделанеозначавају,односнонеопи
сују,неговоре,неосликавају,нитипортретишу.Оназначе,
уколикоуопштеимајунеко значење,надругеначине.”Та
идејанеоспораваједноставнолегитимитетпостојањаархи
тектонскогдискурса,алигаумногочемупроблематизује.
Накојиначинархитектонскауметностможедасепосматра
каојезик,ако,видимо,грађевине„неговоре”?Дализграде
говореилиненикаконеможеданемапоследицепостатус
имогућностговораоњима.

Уовимтекстовима,гдесууредницизборникадалиречар
хитектимаи теоретичарима архитектуре да проговоре код
нас,нанашемјезику(некиипопрвипут),налазимонатер
минекаоштосу„урбанистичкиречник”или„језикархитек
туре”.Местоједногодпочетакаууспостављањуаналогије
измеђујезикаиархитектуре,какотопроналазимоузборни
куАрхитектуракаогест,јестеуделу„Књигаоархитекту
ри”ЖерменаБофрана(GermainBoffrand)из1745.године:
„Профилиодливакаиосталиелементикојичинезграду,у
архитектурипредстављајуоношторечијесууговору.”Ар
хитектура такоможе да се посматра као језик у том сми
слуштоонаозначавакомуникативнисистемкојисесастоји
изкомбинацијепосебних јединицаускладусаправилима
властитесинтаксе.

Феноменречитостиможедасеметафоричкипренесеина
ниво изражајности грађевинских елемената, као и појав
ности зграде уопште. Ту позицију потенцира, на пример,
РобертВентури(RobertVenturi).Уинтервјуу„Људиимају
правоналепуархитектуру”,којијепреузетизкњигеTal king 
Ar chi tec tu re(2008),онћерећи:„Архитектура,такође,треба
данамнештоговори,башкаоштосутонекадачинилецр
кве.Коначно,оненисунапростонемопостојале,билесуто



297

МИЛОШ ЋИПРАНИЋ

грађевиненеизмернеречитости.”Усвакомслучају, акосу
одређеназграда,илиужегледано,њенафасада„причљиви”,
тајтерминнећебитиупотребљенудословномсмислу.Усу
протностисаидејамаипоетикомградитељаКућеВанеВен
турииписцакњигеСложеностипротивречностуархи
тектури,теоретичарМајклХејз(MichaelHays)говорићео
делуМисвандерРоа(MiesvanderRohe)каоо„чистинине
умољиветишине”,тојесто„тишиникојупредстављасâма
уметничкаформа”.Одсустворечитеизражајностиилињено
присуствокододређенихобјекатаипакнереметеначелопо
комеониизворно„говоре”нанемначин.

На крају – једно отворено и инспиративно питање – ако
архитектура јесте недискурзивна уметност, одакле то да
делоПетра Бојанића и ВладанаЂокића толико проширу
јехоризонтмогпогледанању?Акоархитектонскиобјекти
неговоре,какотодамиовихпетзборникатоликоговоре
оњима?Онитобезикаквесумњечинеитоћенаставити
дачинеиубудућности,упркосилиуправозатоштонато
питањеодговоридаљечека.
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